Was liuft im VHafcn ab? Der Rotterdam-Effekt bereitet Kopfzerbrechen.

Vermutlich ein belebender Effekt

Wie der Euro auf den Handel in Europa wirkt / Die Okonomen suchen Daten und Erkléirun_gen / Von Patrick Wel_ter

FRANKFURT, 23. Juni. Eines der ge-
wichtigsten Argumente fiir den Euro war,
dafl der Handel innerhalb des Euro-
Raums zunehmen werde. Wahrscheinlich
ist das nach der Einfiihrung des Euro 1999
auch geschehen. Okonomen aber tun sich
schwer, den Effekt nachzuweisen und zu
beziffern. ,,Am wahrscheinlichsten ist,
dall der Euro den Handel zwischen den
Euro-Staaten um 5 bis 10 Prozent gestei-
gert hat, sagte der Handelstheoretiker Ri-
chard Baldwin auf einer Forschungskonfe-
renz - der  Europdischen Zentralbank.
wWenn wir in einigen Jahren mehr Daten
haben, konnte es mehr sein®, gab der Oko-
nom von der Universitit Genf indes zu be-
denken — und schlof auch nicht véllig aus,
daB die Okonomen schlichtweg das Fal-
sche messen.

Theoretisch ist die Sache eigentlich
klar. Wenn die Wechselkurse zwischen
Staaten abgeschafft werden, sollte der Ver-
zicht auf das Wechselkursrisiko den Han-
del tiber die Binnengrenzen hinweg deut-
lich befliigeln. Auf den ersten Blick zeigen
das auch die Aufenhandelsstatistiken —
scheinbar: Der Export innerhalb des
Euro-Raums (Intra-Handel) stieg in den
neunziger Jahren schneller, als die Wirt-
schaft wuchs, und in den ersten Jahren der
Wiihrungsunion stieg er besonders rasch.
Die grofle Frage aber ist: Ist dieses Plus
auf den Euro zurtlickzufiithren?

Vergleiche miissen her, um zu zeigen,
daf der Handel innerhalb des Euro-
Raums schneller wuchs als der weltum-
spannende Handel, schneller als der Han-
del zwischen anderen Staaten und schnel-
ler als der' AuBenhandel des Euro-Raums.
Andere Faktoren, die den Export und Im-
port steigern, miissen ausgeschlossen wer-

den. Denn es konnte beispielsweise,auch

sein, dafl der Handelszuwachs innerhalb

des Euro-Raums keine Folge des Euro ist,
sondern eine Spitfolge des Abbaus von
Handelsschranken innerhalb des europiii-
schen Binnenmarktes. In den vergange-
nen Jahren haben die Okonomen das Pro-
blem immer niher eingekreist. Doch die
Ergebnisse fiir den Intra-Handel im Euro-
Raum schwanken stark. Manche Forscher
wie Helge Berger und Volker Nitsch fan-
den kiirzlich in einer Studie fiir das Ifo-In-
stitut in einer langfristigen Perspektive gar
keine Effekte des Euro auf den Handel.
Andere Okonomen schiitzen den Handels-
effekt des Euro auf 8 Prozent, auf 15 Pro-
zent oder langfristig auf bis zu 30 Prozent.
Das wiire viel. Es gibt freilich gute Griin-
de, diesen Daten nur bedingt zu trauen.

Baldwin beispielsweise hilt es fiir mog- .

lich, daB die Okonomen den Handels-
effekt des Euro iiber- oder unterschitzen.
Ein Problem sind die Tiicken der Statistik.
Ein Beispiel ist der. Rotterdam-Effekt.
Deutschland bezieht einen Grofteil sei-

ner aufereuropdischen Einfuhr iiber die,

Seehifen Rotterdam oder Antwerpen.
Ein Teil dieser Waren wird im Transit ab-
gefertigt; Zoll und Mehrwertsteuer wer-
den erst in Deutschland entrichtet. Dieses
System bietet viele Moglichkeiten zum Be-
trug. Als Reaktion darauf war es seit Mit-

te der neunziger Jahre nicht mehr, mog-

lich, Waren wie Alkohol und Tabak unter
dem Transitsystem nach Deutschland ein-
zufiihren, erklédrt Baldwin. In der Statistik
tauchen diese fiir Deutschland bestimm-
ten Importgiiter seither als Import in die
Niederlande und als niederldndischer Ex-
port nach Deutschland auf. Der Handel
ith Euro-Raum wird statistisch aufgebliht,
ohne dafl mehr Giiter bewegt werden. Zu-
mindest teilweise kénnte der scheinbare
Euro-Impuls auf den Intra-Handel solche
Verzerrungen widerspiegeln.

Mehr noch als die statistischen Probleme

“irritiert die Okonomen, daf} die Ergebuiisse

zum Handelseffekt des Euro ihren theoreti-

Vor dem Start der Europiischen Wiih-
rungsunion wurde lebhaft dariiber ge-
stritten, was der Euro und der Wegfall
der Wechselkursunsicherheit fiir die
Wirtschaft bringen werde. Euro-Freun-
de erwarteten einen Schub fiir die Ar-
beitsteilung, der sich in einem verstirk-
ten Intra-Handel im Euro-Raum zeigen
werde. Skeptiker behaupteten, daBl die
Kosten der Wechselkursabsicherung
zwischen den kiinftigen Euro-Staaten

noch einen Vorteil biete. Di¢ meisten

Auf dem Weg zum optimalen Wihrungsraum

. gering; seien, so’ dafl. der Euro kaum | rungsraum schaffen, Das erleichterte es
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dall der Intra-Handel im Euro-Raum
mit dem Euro zugenommen hat und wo-
moglich weiter zunehmen wird. Fiir die
Europdische Zentralbank ist das ein be-
ruhigendes Resultat. Je tiefer die Han-
delsverflechtungen zwischen den Volks-
wirtschaften im Euro-Raum sind, desto
mehr gleichen sich die Konjunkturzy-
klen zwischen ihnen an. Die Wihrungs-
union wiirde sich insoweit selbst die Vor-
aussetzungen fiir cinen optimalen Wiih-

der EZB, eine einheitliche Geldpohnk
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schen Vorhersagen nicht ganz entsprechen.
Eigentlich hatten sie eine Handelsumlen-
kung erwartet: Wenn der Wegfall des Wech-
selkursrisikos Hindlern Kosten spart, soll-
te der Intra-Handel im Euro-Raum zu La-
sten des AuBenhandels zunehmen. Fiir ei-
nen deutschen Importeur sollte es lohnen-
der sein, Giiter aus Frankreich als aus Grof}-
britannien zu beziehen. Freilich deuten die
meisten Studien darauf hin, daB mit dem
Euro nicht nur der Handel innerhalb des
Euro-Raums stark stieg, sondern auch der
Export von auBlen in den Euro-Raum hin-
ein. Der Euro lenkte den Handel nicht um,
er wirkte eher wie eine einseitige Handelsli-
beralisierung. Nun miissen die Volkswirte
nach neuen Erklirungen suchen, warum
der Euro den Handel anschob.

Hinweise dafiir gibt es genug. Der Euro-
Schub ftir den Handel kam {iberraschend
schnell. Das spricht dagegen, daf3 er Folge
einer langwierigen Verlagerung von Pro-
duktionsstitten ist. Der Handelseffekt be-
gann im Jahr 1998, im Jahr vor dem Euro-
Start, und verstirkte sich noch mit der Ein-
fuhrung des Euro-Bargelds. Der Euro-Ef-
fekt zeigt sich vor allem im Handel mit Ma-
schinen und mit fein differenzierten Giitern
wie¢ Lebensmitteln, Alkohol, Tabak. Zu-
gleich deuten Studien darauf hin, daB sich
die relativen Produktionskosten kaum ver-
dnderten. Dies spricht gegen die These,
daf} regionale Neuausrichtungen der Pro-
duktion den Handel beschleunigten.

Baldwin bindet diese empirischen Frag-

mente in einer neuen Erkldrung zusam- |

men; Mit dem Euro seien mehr europii-
sche Unternechmen dazu {ibergegangen,
nicht nur den lokalen Markt zu bedienen,
sondern auch grenziiberschreitend zu han-

deln. Eine Verschiebung der Produktions- |

struktur braucht es dafiir nicht. Doch weif3
auch Baldwin, daB diese ’1“i1eorle.J \g{mlang
nur eine Vermuttmg xst : .



